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Vorentwurf zur Anderung des Obligationenrechts (Aktienrecht)

Stellungnahme von scienceindustries
Sehr geehrte Frau Bundesprédsidentin Sommaruga

Wir beziehen uns auf den erlauternden Bericht zur Anderung des Obligationsrechts (Aktienrecht) und dan-
ken Ihnen fiir die Gelegenheit, zum oben erwdhnten Vorentwurf Stellung nehmen zu kéinnen.

scienceindustries ist der Schweizer Wirtschaftsverband Chemie Pharma Biotech. Sie vertritt die wirtschafts-
politischen Interessen von mehr als 250 in der Schweiz tédtigen in- und ausldndischen Unternehmen aus
genannten und verwandten Branchen. Unsere Mitgliedunternehmen, darunter nicht weniger als sechs SMI-
und zahlreiche andere kotierte Firmen, beschéaftigen in der Schweiz rund 70°000 Mitarbeitende und leisten
einen sehr wesentlichen Beitrag zum Wohlstand unseres Landes: rund 40 % aller Schweizer Exporte stam-
men von ihnen und 47% der gesamten privatwirtschaftlichen Investitionen in Forschung und Entwicklung in
der Schweiz werden von unseren Mitgliedfirmen getédtigt. Entsprechend hoch ist auch die Wertschépfung
dieses Industriezweigs in der Schweiz und er erweist sich zudem als eine verldssliche Stiitze der &ffentlichen
Hand. Die Uberwiegende Mehrheit unserer Mitgliedunternehmen sind global tatig: im Schnitt erzielen sie
rund 98% ihrer Umsdtze im Ausland und beschéftigen dort zusdtzlich Giber 320000 Mitarbeitende. Dieser
internationalen Ausrichtung entsprechend stammt wiederum eine grosse Anzahl der Investoren unserer
Mitgliedunternehmen aus dem Ausland, welchen Umstand es gerade in gesellschaftsrechtlichen Belangen
besonders zu beachten gilt.

Verzicht auf das Revisionsvorhaben im gegenwdrtigen Zeitpunkt

Die Mitgliedfirmen von scienceindustries betreiben ein internationales Geschéft und finden sich dabei in
einem sehr kompetitiven Umfeld wider. Entsprechend wichtig ist es, dass die Rahmenbedingungen am
Standort, wo die Firmen einen wesentlichen Teil ihrer Wertschdpfung erzielen, ein erfolgreiches Wirtschaf-
ten ermoglichen. Gerade die Ausgestaltung des Aktienrechts ist in diesem Zusammenhang von eminenter
Bedeutung, definiert dieses den rechtlichen Rahmen, in welchem die Unternehmen agieren kénnen. Dieser
muss den Firmen einen grossen Handlungsspielraum belassen und darf sie auch im internationalen Ver-
gleich nicht schlechter stellen, andernfalls der wirtschaftliche Erfolg geschmalert wird, was nicht nur die
direkte Wertschopfung in der Schweiz, sondern auch die Investoren negativ trifft.
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Wenngleich die Starkung der Aktiondrsrechte in einzelnen Belangen aus Sicht der Inverstoren Sinn machen
mag, so konstatieren wir, dass die vorliegende Aktienrechtsreform gerade in dieser Hinsicht unausgewogen
erscheint und der Handlungsspielraum der Unternehmen zu sehr eingeschrankt wird. Gerade dieser Um-
stand lduft im Ergebnis aber den Interessen der Inverstoren diametral zuwider, denn wahrend diese primér
vom wirtschaftlichen Erfolg der Unternehmen profitieren, sind zweitere ihrerseits auf ein wirtschafts-
freundliches und stabiles Umfeld angewiesen, um die Erwartungen der Inverstoren Gberhaupt erfiillen zu
konnen. Dieser Wechselwirkung zwischen Wahrung unternehmerischer Freiheit und Absicherung der Inte-
ressen der Investoren ist bei der Ausgestaltung des Aktienrechts hohes Gewicht beizumessen, wobei es
unbedingt eine einseitige Gewichtsverschiebung zu vermeiden gilt. Zudem sind stabile Rahmenbedingun-
gen und eine hohe Rechtssicherheit fiir beide Seiten fundamental; damit ist zum einen eine bessere Plan-
barkeit fiir die Unternehmen gewahrleistet und dadurch ist zum anderen das wirtschaftliche Engagement
der Investoren in der Folge besser abgesichert. Nur ein Aktienrecht, das diese Wechselwirkung anerkennt
und addquat beriicksichtigt, wird sich bewdhren und den hier angesiedelten Unternehmen eine verlissliche
Rechtshilfe sein. Gleichzeitig hdngen weitere Unternehmensansiedlungen aus dem Ausland und damit ein-
hergehende positive wirtschaftliche Impulse in hohem Masse von einem im internationalen Vergleich vor-
teilhaft ausgestalteten Aktienrecht ab. Gerade die Schweiz steht hier in einem fiir ihren Wirtschaftsstandort
wichtigen Konkurrenzverhéltnis zu vielen anderen Staaten und tut gut daran, ihre diesbeziiglichen Rah-
menbedingungen nicht zu verschlechtern; wenn iberhaupt, missten mit einer Reform des Aktienrechts
klare Besserstellungen erreicht werden kénnen.

Der Schweizer Wirtschaftsstandort steht seit langer Zeit insbesondere wegen seiner hohen Kosten vor gros-
sen Herausforderungen. Infolge der Aufhebung der Euro-Franken-Untergrenze durch die Schweizerische
Nationalbank (SNB) hat sich diese Ausgangslage weiter zugespitzt, verschlechterte sich doch mit diesem
geldpolitischen Entscheid die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Unternehmen auf den internationalen
Markten zusatzlich. Die Schweiz wird sich ihre heutige wirtschaftliche Position mittelfristig nur sichern kén-
nen, wenn sie ihren Unternehmen Rahmenbedingungen bietet, welche die hiesigen Kosten aufwiegen kén-
nen. Wichtige Faktoren dabei sind die politische Stabilitdt und ein generell liberales, wirtschaftsfreundliches
Umfeld. Beides ist zurzeit nicht mehr in befriedigendem Masse gewahrleistet. Unzahlige wirtschaftsfeindli-
che Initiativen haben ein Klima der Verunsicherung erzeugt und fiihrten auch schon dazu, dass einige Un-
ternehmen sich von der Schweiz abgewandt haben. Eine eigentliche Regulierungsflut absorbiert die teuer
bezahlten Arbeitskréfte in den Unternehmen, die gerade in solchen Zeiten besser und effizienter eingesetzt
werden miissten. Dies ist umso bedenklicher, wenn die Administration im Zuge dieser Entwicklung zuse-
hends zum Selbstzweck ohne nennenswertem Mehrwert fiir die Blirgerinnen und Biirger degradiert wird.
Sodann bestehen erhebliche Unsicherheiten hinsichtlich der Energiepolitik, die zurzeit unseres Erachtens in
mannigfacher Hinsicht in eine falsche Richtung geht. Beziiglich eminent wichtiger Steuerfragen ist nach wie
vor unklar, wohin die Reise gehen soll und aussenpolitisch steht die Schweiz ebenso unter verschiedenen
Aspekten unter Druck.

Unter diesen Gegebenheiten macht es unserer Ansicht nach keinen Sinn, in einem weiteren, zentralen Be-
reich neue, fundamentale Unsicherheiten zu schaffen, ohne dass dabei ein wirklicher Handlungsbedarf
besteht. Vielmehr muss es gerade jetzt héchstes Ziel sein, bei den Unternehmen keine zusatzliche Verunsi-
cherung zu schaffen und die Wirtschaft mit keinen weiteren vermeidbaren Regulierungskosten zu belasten.
Beides wdre aber der Fall, wenn die vorgeschlagene Revision vorangetrieben wird. Denn diese enthalt teil-
weise dusserst weit gehende Vorschlage, die zudem weit liber das hinausgehen, was mit der Schweiz ver-
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gleichbare Jurisdiktionen vorsehen. Entsprechend wurde auch die Vertffentlichung des Revisionsvorhabens
weitherum kritisch aufgenommen und hat zusédtzliche, unnétige Verunsicherung geschaffen.

Der Wiederherstellung der Rechtssicherheit und Stabilitdt des Schweizer Rechtsrahmens muss aber gerade
heute liberragende Bedeutung zukommen. Dies ganz besonders dort, wo keinerlei Druck aus dem Ausland
fir neue Regulierungen besteht. Nach den jahrelangen Unsicherheiten im Zusammenhang mit der Vergii-
tungsfrage auf Konzernleitungsstufe, den Wirren um die Minder-Initiative und ihre diversen Gegenvor-
schldge konnte mit der Uberfiihrung der Verordnung gegen iibermissige Vergiitungen bei borsenkotierten
Aktiengesellschaften (VegliV) eine Regelung gefunden werden, die den Verfassungsauftrag in einer Weise
umsetzt, die gerade noch wirtschaftsvertréaglich ist. Wir betonen indes aber auch, dass die VegiV das
strengste ,,Say on Pay” Regime der Welt verankert hat. Die borsenkotierten Firmen mussten die VegiiV und
die damit verbundenen Statutendnderungen ihren Investoren in zahlreichen und mitunter schwierigen
Roadshows sowie bilateralen Treffen gerade erst erklaren. Es ware fiir den Ruf des Standorts Schweiz sehr
schddlich, wenn dieses Recht nun sogleich wieder gedndert wiirde und den Investoren schon wieder Statu-
tenanderungen angekiindigt werden miissten.

Aus den dargelegten Griinden ist scienceindustries der klaren Ansicht, dass diese Aktienrechtsreform

zum gegenwartig Zeitpunkt nicht nétig ist, weshalb auf eine weitere Revision des Aktienrechts vorerst
verzichtet werden sollte.

Allfdllige Aktienrechtsreform darf Wirtschaft nicht zusatzlich belasten

Wenn die Aktienrechtsrevision trotz dieser gravierenden Bedenken weitergefiihrt wiirde, ware es umso
wichtiger, dass den vorstehenden Uberlegungen zur Vermeidung von zusitzlicher Verunsicherung und Kos-
ten auch im weiteren Verlauf der Behandlung der Vorlage grosstmdogliche Beachtung geschenkt wird. Nach-
folgende Ausfiihrungen erfolgen nur fiir den Fall, dass der Bundesrat entgegen unserem vorstehend formu-
lierten Anliegen - vorldufiger Verzicht auf die Weiterfiihrung der Aktienrechtsrevision - beschliessen sollte,
dem Parlament eine Botschaft zu unterbreiten.

Hauptanliegen im Falle einer Weiterfiihrung der Revision:
e VegiiV-Regelungen nicht verandern
e Kein Sonderprozessrecht und keine erweiterten Klagerechte
o Keine gesetzlichen Geschlechterquoten

e Anpassungen bei Riickerstattung von Leistungen
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VegiiV-Regelungen nicht verandern

Mit der Annahme der Minder-Initiative hat die Schweiz einen Weg zur Ausgestaltung ihres Gesellschafts-
rechts gewdhlt, der sich erheblich von den Regelungen in der EU, in den USA und in anderen Lindern un-
terscheidet. Eine bindende Abstimmung Uber die Betrdge der Entschadigung von Verwaltungsrat (VR) und
Geschaftsleitung (GL) gibt es in keinem anderen Land der Welt. Dies hat zu grossen Verunsicherungen bei
den Unternehmen und Investoren gefiihrt. Mit grossem Aufwand und in vielen Roadshows haben die be-
troffenen Unternehmen den (internationalen) Investoren die neuen Regelungen erklart und versucht, das
verloren gegangene Vertrauen wieder herzustellen. Dennoch haben sich einige Unternehmen von den
Schweizer Borsen dekotieren lassen (bspw. Weatherford), insbesondere auch deshalb, weil mit der Umset-
zung der Minder-Initiative flr diese erhebliche Zusatzkosten einhergingen und weil einige Bestimmungen
inkompatibel mit Regelungen in anderen Léndern sind. Andere Unternehmen haben der Schweiz gar den
Riicken gekehrt (bspw. Tyco). Neukotierungen von Unternehmen aus dem Ausland in der Schweiz sind seit-
her ganzlich ausgeblieben.

Vor diesem Hintergrund ist es zentral, dass nicht mit abermals gednderten Regelungen die Verunsicherung
erneut geschirt wird. Vielmehr gebietet es die Rechtssicherheit, nun einen Weg der klaren Kontinuitét ein-
zuschlagen. Vorerst miissen tiberhaupt Erfahrungen mit den VegiiV-Regeln gesammelt werden kénnen,
bevor die Unternehmen bereits wieder mit neuen Anforderungen und Auflagen konfrontiert werden. Den
Unternehmen und ihren Aktiondren nach relativ kurzer Zeit schon wieder zuzumuten, wesentliche Statu-
tendnderungen vorzunehmen, wiirde das Vertrauen in die Stabilitdt und Vorhersehbarkeit der Rahmenbe-
dingungen in der Schweiz gravierend beeintrachtigen.

In dieser Hinsicht, erachten wir die Anderung der folgenden Bestimmungen des Vorentwurfs als unbedingt
notig:

e Kein gesetzlich vorgegebener Statuteninhalt hinsichtlich max. zuldssigem Verhiltnis zwischen

fixer und gesamter Verglitung (E-Art. 626 Abs. 2 Ziffer 3)

Der Vorentwurf sieht vor, dass das maximal zuldssige Verhéltnis zwischen der fixen und der gesam-
ten Verglitung je fir den VR, die GL und den Beirat zwingend in den Statuten anzugeben ist. Der Er-
lduternde Bericht macht keine Angaben dariiber, welcher Zweck mit diesem Vorschlag einer neuen
zwingenden Norm verfolgt werden soll. Vermutungsweise soll es darum gehen, Unternehmen mit-
tels einer erhfhten Transparenz dazu zu bringen, den Anteil der variablen Vergiitungen gegeniiber
den fixen Verglitungen starker zu begrenzen.

scienceindustries lehnt den Vorschlag sowohl aus grundsitzlichen Uberlegungen wie auch aus Prak-
tikabilitatsgriinden ab. Mit der Annahme von Art. 95 Abs. 3 BV (Minder-Initiative) wurde der Weg
gewdhlt, den GV’s eine stdrkere Mitsprache bei den Entléhnungen der Unternehmensfithrung zu
geben; dies im Unterschied zum indirekten Gegenvorschlag, der den Unternehmen, statt der (zwin-
genden) Mitsprache der GV, detailliertere Vorgaben im Vergilitungsreglement auferlegen wollte.
Der von den Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirgern mit der Schaffung von Art. 95 Abs. 3 BV gewihl-
te Ansatz |dsst es den Unternehmen offen, in welchem Verhaltnis sie fixe und variable Vergiitungen
vorsehen wollen. Entscheidend ist, dass die GV liber die Gesamtvergitung zwingend abstimmen
kann. Der gemachte Vorschlag widerspricht unter diesem Aspekt nicht nur dem mit Art. 95 Abs. 3
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geschaffenen systemischen Ansatz, sondern fiihrte zu einer eigentlichen Beschneidung der Mit-
spracherechte der Aktionadre bei der Ausgestaltung des Vergiitungssystems.

Unter Praktikabilitatsiiberlegungen stellt sich sodann die Frage, wie unter einem gesetzlichen Er-
fordernis der prozentmdssigen Zuteilung von variablen und fixen Vergiitungen mit ,Long-term In-
centive Plans (LTI)” umgegangen werden soll. Je nach gewdhltem Modell sind die zwischen einer
langfristigen variablen Komponente und der fixen Vergiitung bestehenden Unterschiede sehr ge-
ring und entsprechend ergeben sich unter der vorgeschlagenen Bestimmung auch erhebliche Zutei-
lungsprobleme.

Fazit
scienceindstries beantragt deshalb, den neuen Art. 626 Abs. 2 Ziff. 3 ersatzlos zu streichen.

e Méglichkeit prospektiver GV-Abstimmung iiber Verglitungen (E-Art. 735)
Wie erwdhnt, hat sich die Schweiz im Rahmen der VegiiV bereits heute das scharfste ,Say on Pay“-
Recht der Welt auferlegt. Gemadss E-Art. 735 Abs. 3 Ziff. 4 soll nun aber zusatzlich die prospektive
Abstimmung liber die variable Vergiitung als unzulissig erklart werden. Dieser Vorschlag des Bun-
desrates Uberrascht und ist einer der Hauptgriinde fiir die erneute Verunsicherung von Unterneh-
men und Investoren. Dies insbesondere auch, weil der Bundesrat damit innert kiirzester Zeit in die-
ser Sache bereits seinen dritten Regelungsansatz prasentiert. Gemass Vorschlag im Vorentwurf zur
Umsetzungsverordnung zu Art. 95 Abs. 3 BV (VgdA) von Mitte Marz 2013, hatte die GV grundsitz-
lich prospektiv iber die fixen und retrospektiv (iber die variablen Vergiitungen abstimmen miissen,
wdhrend die Statuten aber eine prospektive GV-Abstimmung sowohl fiir fixe wie auch fir variable
Vergiitungen hatten vorsehen kénnen. Ende 2013, nach Abwagung aller Vor- und Nachteile beider
Ansdtze, entschied sich der Bundesrat im Rahmen der in Kraft gesetzten Umsetzungsverordnung
(VegiiV), keine Praferenz eines Abstimmungsmodus mehr zu stipulieren, sondern den Entscheid
tiber den Abstimmungsmodus den Unternehmensstatuten zu liberlassen. Ende 2014, ohne tiber
wirkliche Erfahrung mit den von den Unternehmen gewdhlten Abstimmungsverfahren zu verfiigen,
stdsst der Bundesrat seinen fritheren Entscheid bereits wieder um und will nun im Rahmen des
Vorentwurfs zur Aktienrechtsrevision die Moglichkeit der prospektiven Abstimmung fiir variable
Vergiltungen verbieten.

Aufgrund der Regelung der VegiiV und im berechtigten Vertrauen darauf, dass der Bundesrat nicht
nach kurzer Zeit wieder seine Meinung d@ndern wiirde, hat sich bekanntlicherweise der Grossteil der
kotierten Gesellschaften fiir einen rein prospektiven Abstimmungsmodus entschieden und ihre Sta-
tuten entsprechend angepasst (in den meisten Fallen mit einer Zustimmung von rund 90% der GV).
Viele Unternehmen haben diese prospektive zwingende Abstimmung mit einer Konsultativabstim-
mung Uber den Vergltungsbericht verbunden, was zu einer Behandlung der Vergiitungsthematik
durch die GV gefiihrt hat, die auch von den internationalen Investoren verstanden und mitgetragen
wurde.

Das Verbot der von der grossen Mehrheit der Unternehmen (bzw. ihren Aktionadren) gewihlten Ab-
stimmungsvariante wirde die von der VegiiV in diesem Bereich neu geschaffenen Aktiondrsrechte
zum einen gleich wieder beschneiden. Zum andern haben grosse internationale Investoren nur
dank dieser Umsetzungsvariante ihre Bedenken aufgegeben, dass die Schweizer Unternehmen
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nicht mehr kompetitiv sein und nicht mehr die Fihrungskrafte finden kdnnten, derer sie auf dem
globalen Markt beddrfen.

Neben dieser generellen Verunsicherung gilt es zu bedenken, dass sich bei retrospektiven Abstim-
mungen lber einzelne Verglitungselemente an der GV Widerspriiche ergeben kdnnen. Die pros-
pektive Abstimmung uber einen Vergltungsbericht, der alle Vergitungsteile der betreffenden Re-
ferenzperiode umfasst, fordert dagegen eine insgesamt kohdrente und addquate Beschlussfassung
der GV iiber die Vergiitungen. Ebenso ist darauf hinzuweisen, dass im Anhang zum Swiss Code of
Best Practice for Corporate Governance (Ziff. 38) die Moglichkeit aufgefiihrt wird, bei einer rein
prospektiven Abstimmung den Vergiitungsbericht einer Konsultativabstimmung vorzulegen. Diese
ergdnzende Massnahme haben viele Unternehmen eingefiihrt. Sie gibt den GV’s die Moglichkeit,
sich auch retrospektiv iber die erfolgten Vergiitungen zu dussern, ohne aber die operative Hand-
lungsfahigkeit der Unternehmen zu gefdhrden. Eine solche retrospektive Konsultativabstimmung
tiber den Vergiitungsbericht oder das Vergiitungssystem entspricht im Ubrigen der globalen Best
Practice.

Auch wenn wenige Unternehmen einen teilweise retrospektiven Ansatz gewdhlt haben, gilt es die
dargelegten Argumente fiir den rein prospektiven Weg zu berlicksichtigen. Das Aktienrecht muss
unter all diesen Gesichtspunkten Flexibilitdt waren, um den Unternehmen zu erméglichen, in den
ndchsten Jahren Erfahrungen zu sammeln und die fiir sie richtige Abstimmungsvariante zu finden.

Fazit
Mit Blick auf die vorstehenden Ausfiihrungen beantragt scienceindustries, Art. 735 Abs. 3 Ziff. 4
ersatzlos zu streichen.

Zusatzbetrag: Anpassung des Wortlautes (E-Art. 735a)

Der Vorentwurf prazisiert gegentiber der entsprechenden Regelung der VegiiV (Art. 19), dass der
Zusatzbetrag nicht auch fiir beférderte bisherige Mitglieder der Geschéftsleitung verwendet wer-
den kann. Wir erachten diese Einschréankung nicht fiir notig und in dieser Form auch nicht fiir ange-
bracht. Es ist durchaus denkbar, dass ein bestehendes Mitglied der GL neue Funktionen iiberneh-
men muss, die zusatzlich abzugelten sind. Es ist nicht einsichtig, warum nur dann der Zusatzbetrag
verwendet werden kdnnte, wenn fiir diese Funktionen ein neues Mitglied gewahlt wird, nicht aber
dann, wenn ein bestehendes Mitglied diese Funktion ibernimmt. Die vorgeschlagene Regelung
schafft eine Ungleichbehandlung zwischen Bewerbern fiir die neue Funktion. Selbstverstandlich sol-
len reine Lohnerhéhungen nicht durch den Zusatzbetrag abgedeckt werden kdnnen.

Fazit

Um dies klar zu stellen, beantragt scienceindustries folgende Formulierung:

E-Art. 735a Abs. 1: Fiir den Fall, dass die Generalversammlung tber die Vergiitungen der Geschafts-
leitung prospektiv abstimmt, kénnen die Statuten einen Zusatzbetrag vorsehen fiir die Vergiitun-
gen von Personen, die nach der Abstimmung neu als Mitglieder der Geschéftsleitung ernannt wer-
den.

E-Art. 735a Abs. 2: Der Zusatzbetrag darf nur verwendet werden, wenn der von der Generalver-
sammlung beschlossene Gesamtbetrag der Verglitungen der Geschéftsleitung bis zur ndchsten Ab-
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stimmung der Generalversammlung nicht fiir die Verglitung der neuen Mitglieder oder der neuen
Funktionen bestehender Mitglieder ausreicht.

e Unzul3ssige Vergilitungen: Anpassung des Wortlautes (E-Art. 735c)
Im Sinne einer Prazisierung der Regelung zum Konkurrenzverbot schlagen wir vor, es den Arbeits-
vertragsparteien zum einen offen zu lassen, fiir wie lange sie ein Konkurrenzverbot vereinbaren
wollen, zum andern aber klar festzuhalten, dass die Bemessungsgrundlage fiir die vereinbarte Ent-
schadigung fur das Konkurrenzverbot (unabhangig von dessen Dauer) auf maximal 12 Monate einer
marktiiblichen Entgeltung zu beschranken ist (E-Art. 735¢ Abs. 3). Insbesondere in Branchen, in
welchen das Geistige Eigentum einen wesentlichen Erfolgsfaktor darstellt, ist es zur Absicherung
des Unternehmens regelmassig erforderlich, auch 12 Monate lbersteigende Konkurrenzverbote
vereinbaren zu kdnnen. Mit der rein monetdren Begrenzung der Karrenzentschadigung wird ver-
mieden, unndtig in die Vertragsfreiheit zwischen dem Unternehmen und seinen Angestellten ein-
zugreifen. Gleichzeitig wird der Zweck der im Vorentwurf vorgeschlagenen Regelung gewahrt.

E-Art. 735c Abs. 1 Ziff. 5 verlangt, dass Antrittspramien nur dann zuldssig sind, wenn sie einen klar
nachweisbaren finanziellen Nachteil kompensieren. Was der Unterschied zwischen einem ,klar
nachweisbaren” und einem ,nachweisbaren” finanziellen Nachteil sein soll, ist nicht verstiandlich
und wird im Erlduternden Bericht auch nicht erklart. Die Beweisanforderung , klar nachweisbar”
findet sich auch sonst nirgends. Auch diesbeziiglich verweisen wir auf die Regelung im Swiss Code
of Best Practice.

Fazit

Zusammenfassend beantragt scienceinidustries, E-Art. 735c Abs. 3 ersatzlos zu streichen und
gleichzeitig E-Art. 735c¢ Abs. 1 Ziff. 3 wie folgt zu ergdnzen: ,, ..., wobei eine solche maximal fiir ei-
nen Zeitraum von 12 Monaten bemessen und entschddigt werden darf;”. Sodann soll das Wort
»klar” in E-Art. 735c Abs. 1 Ziff. 5 gestrichen werden.

e Strafbestimmung: Begriffliche Anpassung (E-Art. 154 StGB)
E-Art. 154 Abs. 3 StGB schldgt neu vor, das Erfordernis des direkten Vorsatzes in Bezug auf die Be-
gehung der Tathandlungen von Absatz 1 und 2 des gleichen Artikels durch den Wortlaut ,,Nimmt
der Tater die Moglichkeit der Verwirklichung einer Tat nach Absatz 1 und 2 lediglich in Kauf, so
macht er sich nach diesen Bestimmungen nicht strafbar” zu regeln. Art. 24 VegiiV verwendete dazu
bisher die Terminologie ,wider besseres Wissen”.

Auch hier wird die VegiiV ohne Not und ohne Begriindung abgedndert. Es gibt aus unserer Sicht
keinen Grund, vom bisher verwendeten Wortlaut abzuweichen. ,Wider besseres Wissen” stipuliert
in der Regel das Erfordernis des direkten Vorsatzes, wahrend das blosse ,,in Kauf nehmen” — wie es
der neue Wortlaut in E-Art. 154 Abs. 3 StGB vorschldgt — wohl auf die eventualvorsitzliche Bege-
hung abstellt. Beide Begrifflichkeiten bewirken im Ergebnis dieselbe strafrechtliche Wirkung, wes-
halb es nicht nachvollziehbar ist, warum eine neue Formulierung vorgeschlagen wird. Sollten keine
materiellen Anderungen mit dieser Umformulierung angestrebt werden — von wir ausgehen -, so
erweist sie sich als unnotig und entsprechend kann auf eine solche verzichtet werden. Der neue
Wortlaut in E-Art. 154 Abs. 3 StGB flhrt im Ergebnis nur zu einer unndtigen Abweichung von der
VegiV, mit der blossen Auswirkung, dass die Regelungsadressaten zusatzlich verunsichert werden.
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Fazit
scienceindustries beantragt daher, zur Regelung des Erfordernisses des Vorsatzes, den in Art. 24
VegiiV verwendeten Terminus , wider besseres Wissen” beizubehalten.

e Keine Stimmpflicht der Vorsorgeeinrichtungen (E-Art. 71a & 71b AHVG)
Wir lehnen insbesondere eine zwingende Verpflichtung zur Abstimmung liber alle Traktanden ab.
Was verfassungsmassig erforderlich ist, hat der Bundesrat in der VegiiV festgelegt. Es gibt keinen
Grund, dar{iber hinaus Aktiondren — so auch nicht Vorsorgeeinrichtungen — einen Stimmzwang auf-
zuerlegen. Ein umfassender gesetzlicher Stimmzwang fiir Vorsorgeeinrichtungen wiirde zu einem
grundsétzlichen Paradigmenwechsel filhren, der so weder verfassungsrechtlich vorgesehen, noch
sachlich begriindet ist. Eine Vorsorgeeinrichtung wird auch ohne neuen gesetzlichen Zwang ihre
Stimme zu anderen als den vorgeschriebenen Traktanden abgeben, wenn sie dies mit Blick auf die
Interessen ihrer Destinatire als erforderlich erachtet. Dazu ist sie im Ubrigen unter den allgemei-
nen Rechtsgrundsatzen des Schweizer Vorsorgerechts bereits verpflichtet. Auch die Richtlinien fiir
institutionelle Investoren halten Vorsorgeeinrichtungen an, die Stimmrechte an der GV auszuiben,
wenn dies im Interesse der Destinatdre geboten ist (Ziff. 1 der Richtlinien). Die Aktienrechtsrevision
soll daher auch in dieser Hinsicht nicht kostentreibend liberregulieren.

Fazit

scienceindustries beantragt daher, die bisherige Aufzdhlung der Traktanden, unter der eine
Stimmabgabe durch die Vorsorgeeinrichtungen zwingend zu erfolgen hat (bisheriger Art. 22 Abs.
1 Ziff. 1 -3 VegiiV), beizubehalten.

Kein Sonderprozessrecht und keine erweiterten Klagerechte

Der Revisionsentwurf sieht an mehreren Stellen Anpassungen am bestehenden Recht vor, welche einen
direkten Einfluss auf das Prozessrecht und die Klagerechte der Aktiondre haben. Dass dies hoch standortre-
levante Faktoren sind, zeigt sich exemplarisch in den USA, wo eine grosse Anzahl der Firmen in Delaware
inkorporiert ist, wo die Prozessrechte vergleichsweise moderat sind. Bisher war man sich auch in der
Schweiz weitgehend einig, dass man keine libertriebene Prozesskultur schaffen will.

Die Vorschldge driicken ein Misstrauen gegeniiber der Wirtschaft aus. Pauschal scheint der Entwurf davon
auszugehen, dass Unternehmen und deren Exponenten starker kontrolliert und Personen, welche gegen sie
Prozesse fiihren, durch das Gesetz unterstiitzt werden miissen. Diesem Stereotyp ist entschieden zu wider-
sprechen: Prozessinstrumente in Sondergesetzen fithren zu einer unnétigen und schddlichen Zersplitterung
des Prozessrechtes, und dies nota bene gerade erst drei Jahre nach Einfiihrung einer einheitlichen Schwei-
zer Zivilprozessordnung. Mittel zur privatrechtlichen Rechtsdurchsetzung gehdren aber nicht in das Aktien-
recht. Zudem gehen die Vorschlége auch inhaltlich in die falsche Richtung. So soll beispielsweise eine von
der Mehrheit der Aktiondre an der GV abgelehnte Klage von einer kleinen Minderheit auf Kosten der Ge-
sellschaft trotzdem erhoben werden kénnen, was faktisch einer Entmiindigung der Aktiondre gleichkdme.
Durch die Kostenverlagerung auf die Gesellschaft wiirden die Prozesse zu einem Selbstbedienungsladen fiir
aktivistische Hedge Funds, Minderheitsaktionare und Prozessanwadlte.
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e Keine Klage auf Kosten der Gesellschaft (E-Art. 697j f.)
Wenn ein Kldger ohne finanzielles Risiko (und allenfalls sogar unabhéngig von seinen Prozessaus-
sichten) klagen kann, verschiebt dies das ausbalancierte Gefiige im Prozess und fihrt im Ergebnis
zu einer gefdhrlichen Verzerrung der Prozessrisiken. Bereits das geltende Recht sieht die Mdaglich-
keit der unentgeltlichen Rechtspflege vor. Voraussetzung dafir ist die Mittellosigkeit natiirlicher
Personen (Art. 117 ff. ZPO). Dieses Institut hat den Vorteil, dass neben der Bedirftigkeit auch be-
riicksichtigt wird, ob ein Rechtsbegehren nicht aussichtslos ist, so dass das zustdndige Gericht nicht
mit unberechtigten oder gar querulatorischen Klagebegehren liberhduft wird. Schliesslich sieht Art.
107 Abs. 1bis VE-ZPO vor, dass das Gericht die Prozesskosten bei Abweisung gesellschaftsrechtli-
cher Klagen, die auf Leistung an die Gesellschaft lauten (Art. 678 und Art. 756 OR), nach Ermessen
auf die Gesellschaft und die klagende Partei verteilen kann. Dies tragt dem allfalligen Bediirfnis ei-
nes Aktiondrs nach Kostenerleichterung bereits geniigend Rechnung. Ansonsten wird das Prozess-
recht zu einem Selbstbedienungsladen fir Klageranwalte und aktivistische Aktionare.

e [Keine Unterstiitzung einzelner Interessengruppen gegen das Gesamtaktionarsinteresse
Die Vorschldge im Rahmen von Art. 697] f. VE-OR gehen viel zu weit und sind gleichzeitig zu wenig
differenziert. Damit wird einem breiten Personenkreis ein Prozessieren ohne eigenes finanzielles
Risiko erlaubt. Es besteht damit das Risiko, eine Kldgermentalitdt zu begriinden. Dies wiirde die Un-
ternehmen einschranken und schlimmstenfalls Idhmen. Die Kosten, welche einzelne Aktionérs-
gruppen verursachen wiirden, gingen zu Lasten der Gesellschaft, mit der Folge, dass sich diese Kos-
ten in einem geschmdlerten Gewinn und schliesslich einer geschmaélerten Dividende fir das Ge-
samtaktionariat niederschlagen wiirden.

e Unmaoglichkeit der klaren Prognose
Im Zusammenhang mit Art. 697k VE-OR miisste das Gericht faktisch eine Prognose tiber den Aus-
gang eines Verantwortlichkeits- oder Riickerstattungsprozesses abgeben. Bei solchen Klagen miis-
sen in der Regel komplexe Rechts- und Sachverhaltsfragen abgekldrt werden. Eine entsprechende
Prognose ware entweder aufwandig oder ohne Willkiir nicht zu erbringen. Es ware ohne weiteres
moglich, differenzierte Ansatze zu verfolgen, beispielsweise eine Kostenverteilung nach Ermessen,
woenach die Kosten ganz oder teilweise den Kldgern auferlegt werden kénnen, wenn besondere
Umstédnde dies rechtfertigen (vgl. dazu auch die heutigen Bestimmungen zur Sonderpriifung, Art.
697g OR). Damit kdnnte verhindert werden, dass nicht nur einseitig die Gesellschaft belastet wird.
Voraussetzung fiir die Entlastung des Kldgers miisste in jedem Fall sein, dass dieser begriindete An-
lass zur Klage hatte. Generell vertreten wir indes die Ansicht, es sei wenn liberhaupt eine Beweis-
lastverteilung zu wdhlen, gemass welcher der Kldger darlegen miisste, dass die Klage im Interesse
der Gesellschaft erfolgt, um im Ergebnis querulatorische, die Gesellschaft und damit das gesamte
Aktionariat letztlich belastende Prozesse zu vermeiden. Aus einleitend erwdahnten Griinden miisste
eine solche Regelung jedoch in der ZPO Aufnahme finden und nicht im Aktienrecht.

e Fragewiirdiges Verhaltnis zur Aktiondrsdemokratie - kompliziertes und teures Verfahren
Schliesslich ist der vorgeschlagene Kaskadenmechanismus von Art. 697k VE-OR grundsatzlich in
Frage zu stellen. Es ist nicht ersichtlich, weswegen das Gericht besser als die Aktiondrsmehrheit be-
fahigt sein soll, zu sagen, was im Interesse der Gesellschaft ist. Es ist auch fragwiirdig, dass das Ge-
richt einen Entscheid des Aktionariates lediglich auf Antrag eines unterliegenden Minderheitsaktio-
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nars hin umkehren darf. Das vorgeschlagene Verfahren ist zudem ausserordentlich kompliziert. Es
mussen faktisch zwei Prozesse durchgefiihrt werden: in einer ersten Phase geht es um die Frage, ob
die Gesellschaft die Kosten tragt und dann in einer zweiten Phase geht es dann um die Haftung de-
ren Organe.

¢ Unberechenbare Auswirkungen des Spontanantrages
Vollig verfehlt ist schliesslich Art. 703 VE-OR, welcher die Moglichkeit eines Spontanantrages fiir ei-
ne Klage auf Kosten der Gesellschaft an der GV vorsieht. Wie bereits ausgefiihrt, stellt die Moglich-
keit einer Klage auf Kosten des Beklagten einen erheblichen Eingriff in das Rechtssystem dar. Viele
Aktiondare kommen dann an die GV, wenn etwas Relevantes traktandiert ist. Dies betrifft insbeson-
dere die institutionellen Investoren. Die Gefahr, dass sich eine einzelne Aktionarsgruppe mit einem
Spontanantrag durchsetzt, ist folglich realistisch. Um der Unsicherheit zu begegnen, miisste jeder
Aktionar, auch wenn er mit der Performance einer Gesellschaft zufrieden ist, an den GV's anwe-
send oder vertreten sein. Bei grossen Unternehmen mit international breit gestreuten Aktionaren
ist dies schlicht realitdtsfremd und im Ergebnis ein Ding der Unmdoglichkeit.

Fazit
Aus all diesen Griinden beantragt scienceindustries, die Art. 697j, 697k und 703 Abs. 1 VE-OR ersatzlos zu
streichen.
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Keine gesetzlichen Geschlechterquoten

Die Mitgliedfirmen von scienceindustries nehmen das Anliegen der Frauenférderung ernst und engagieren
sich diesbeziiglich in verschiedener Hinsicht. Entsprechend arbeiten zwischenzeitlich beachtlich viele Frau-
en in zahlreichen Unternehmen in hochrangingen Funktionen (bspw. sind viele Country Manager von
Pharmafirmen in der Schweiz Frauen) und diese Tendenz wird mit Blick auf den steten gesellschaftlichen
Wandel auch weiter zunehmen. Der blosse Umstand, dass in den obersten Leitungsgremien einiger Unter-
nehmen die Frauen noch in der Minderzahl sind, sollte vor diesem Hintergrund nicht (iberbewertet werden,
Beim eingesetzten Wandel handelt sich um einen organischen Prozess, den es ohne weiteres Zutun des
Gesetzgebers fortzusetzen gilt. Staatliche Eingriffe sind nicht nur unndtig, sondern auch kontraproduktiv,
wird ndmlich gerade durch solche die Akzeptanz der Anliegen der Frauen in der Geschéaftswelt nicht gefor-
dert. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall, insofern Quotenkandidatinnen die fachliche Kompetenz in ihrem
Umfeld gerne a priori abgesprochen wird und diese sich einem unkonstruktiveren Umfeld ausgesetzt sehen
konnen, als Berufskolleginnen, die eine ordentliche Laufbahn durchlaufen haben. Sodann ist auch darauf
hinzuweisen, dass die Privatwirtschaft nicht mit gesetzlichen Geschlechterquoten bevormundet werden
soll, wahrend im staatliche Umfeld von der Einfilhrung solcher Modelle verstandlicherweise Abstand ge-
nommen wird, wie auch der neuste Entscheid der Rechtskommission des Nationalrates gezeigt hat, welche
eine Geschlechterquote in Schweizer Gerichten als zu starr abgelehnt hat (Parlamentarische Initiative
13.482). Wir teilen die Auffassung der Kommissionsmehrheit, dass primér die Qualitdt und nicht das Ge-
schlecht der Kandidatinnen und Kandidaten fiir deren Auswahl ausschlaggebend sein soll, was indes in glei-
chen Massen fiir die Privatwirtschaft wie auch fiir den Staat gelten muss. scienceindustries lehnt deshalb
die in E-Art. 734e vorgesehene Regelung klar ab. Im Sinne einer Best Practice ,Comply Or Explain“-Regelung
wiirden fir grissere kotierte Unternehmen in der Schweiz im Ergebnis starre Geschlechterquoten auf Stufe
VR und GL vorgesehen, was nicht nur der Sache der Frauenférderung in Ergebnis schadet, sondern weder
sach- noch stufengerecht ist und mindestens hinsichtlich der Quoten fiir die GL einen weiteren standortge-
fahrdenden Schweizer Alleingang darstellte.

e Quoten sind kein probates Mittel der Frauenférderung
Fiir scienceindustries sind Frauenquoten nicht geeignet, Anliegen von Frauen im wirtschaftlichen
Kontext nachhaltig zu foérdern. Aufgrund starrer Gesetzesquoten und damit im Ergebnis staatlichen
Diktats beforderte Frauen werden sich in einem schwierigen Geschaftsumfeld wider finden und er-
kennen miissen, dass ihre Kompetenzen mehr in Frage gestellt werden, als jene ihrer Kolleginnen
und Kollegen, die eine ordentliche Karriere eingeschlagen habe. Die Forderung der Frau findet nicht
uber fixierte Quoten statt, sondern iiber die Schaffung von Strukturen und Positionen in den Un-
ternehmen, die den spezifischen Anliegen der Frauen entgegen kommen und eine bessere Verein-
barkeit von Beruf und privaten Verpflichtungen mit sich bringen; nota bene ist gerade letzteres
auch ein zunehmendes Bedirfnis der Manner. Starre Quotensysteme helfen hier nicht weiter, sind
weder im Interesse der Frauen noch der Arbeitgeber und kénnen zudem zu ungewollten Verzer-
rungen im Arbeitsmarkt fiihren, wie das Beispiel von Norwegen zeigt. Die Quote von 40 Prozent
Frauenanteil in Verwaltungsraten konnte dort auch nicht mittels Rekrutierung von Spezialistinnen
aus dem Ausland erreicht werden.

Zudem sei an dieser Stelle die Bemerkung erlaubt, dass heutzutage in der Schweiz alleine schon der
Begriff der Frauenforderung als Uberholt betrachtet werden darf. Die Frauen haben sich in den ver-
gangen Jahrzehnten klar emanzipiert, dies auch im Wirtschaftsleben. Spezifische Férderung wird
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dem heutigen Selbstverstandnis der Frauen nicht gerecht, stellt eine solche diese letztlich als hilfs-
bedirftig dar. Zentral ist und bleibt vielmehr die stete Fortsetzung der Entwicklung neuer Arbeits-
modelle in den Unternehmen und die Chancengleichheit fiir Mann und Frau: eine Frau muss unter
denselben Voraussetzungen dieselben Chancen zu einer beruflichen Laufbahn haben wie ein Mann.
Quoten sind indes das pure Gegenteil von Chancengleichheit.

e Diversitat beschrankt sich nicht auf Geschlechterfrage
Das strategische Gremium eines Unternehmens steht und fallt mit den Kenntnissen, Kompetenzen
und Persdnlichkeiten seiner Mitglieder. Eine grosse Bandbreite von Kompetenzen und Fahigkeiten
innerhalb eines Entscheidungsgremiums ist zentral. Diversitat ist daher im Bereich der fachlichen
Kompetenzen relevant; damit verbunden ist aber auch eine gute Durchmischung beztglich Alter,
Nationalitdt, fachlicher Qualifikation, Erfahrung, usw.; das Geschlecht ist dabei nur einer der zu be-
achtenden Faktoren. Aus Corporate Governance-Sicht sind alle Diversitatsdimensionen - Alter, Aus-
bildung, Fachkenntnisse, aber auch ausgewogene Geschlechtervertretung - in einem strategischen
Gremium von Relevanz. Die Fixierung lediglich auf das Geschlecht ist als ,best practice”-
Empfehlung verfehlt.

e Keine Standortgefahrdung durch einen Schweizer Alleingang
Wie erwdhnt, ist die richtige Zusammensetzung der GL zentral, wobei eine Vielzahl von Auswahlkri-
terien beriicksichtigt werden miissen. Die Filhrung von Unternehmen in VR und GL zu besetzen, ist
entsprechend schwierig. Inshesondere auf Stufe der GL miissen die Kenntnis des Geschifts, die
entsprechende Fachkompetenz und die zeitliche Verfigbarkeit Prioritdt bei der Besetzung einer Po-
sition haben, ansonsten Unternehmen wirtschaftlich gefahrdet wiirden. Aus diesem Grund gibt es
keine mit dem Reformvorschlag vergleichbare Jurisdiktion, die auch auf operativer Ebene eine Ge-
schlechterquote vorsieht. Die Schweiz ginge hier einen im Ergebnis sicherlich standortgefahrden-
den Alleingang, der unbedingt vermieden werden muss. Vielmehr gilt es, den Talentpool der Frau-
en langfristig aufzubauen. Dieser organische Prozess ist in vielen Unternehmen im Gang, hat auch
Resultate gezeitigt und diesen Weg gilt es fortzusetzen. Denn gesetzgeberische Diktate sind noch
immer gescheitert, da die wirtschaftliche Entfaltung den liberalen Kontext benétigt und deshalb
auch diesem folgt.

e Bedeutende formale Defizite des Vorschlages
Aus rechtsdogmatischen Uberlegungen gilt es zudem, klar zwischen einem Regelungsbedarf auf ge-
setzlicher Ebene und Best practice-Empfehlungen zu unterscheiden. Letztere gehéren nicht ins Ge-
setz, sondern sind bis anhin nach schweizerischem Verstandnis Gegenstand von selbstregulativen
Kodizes. Entsprechend ist auch diese Thematik im Swiss Code aufgenommen worden und dessen
Empfehlungen werden die gewilinschte Wirkung zeigen, wie frithere Erfahrungen mit Swiss Code-
Empfehlungen zeigen. Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, warum die Thematik der Frauenforde-
rung im Zusammenhang mit dem Vergilitungsbericht einer Gesellschaft geregelt werden sollen. Der
Verglitungshericht enthdlt Informationen lber die Verglitungspolitik; er ware ohnehin nicht der
richtige Ort fir die Kommunikation von Personalentscheiden und organisatorischen Forderungs-
massnahmen.

e Fazit
scienceindustries beantragt deshalb, E-Art. 734e ersatzlos zu streichen.
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Riickerstattung von Leistungen (E-Art. 678 + 678a)

Die Frage der Ruckerstattung von Leistungen ist hochgradig standortrelevant. Die vorgeschlagenen Neue-
rungen unter Art. 678 und 78a gefahrden zum einen die Rechtsicherheit und untergraben zum andern die
Glaubwiirdigkeit des Schweizer Kapitalmarktes, weshalb scienceindustries diese Regelungen in verschiede-
ner Hinsicht als nicht angezeigt erachtet:

e Wir lehnen eine Ausdehnung des personlichen Geltungsbereichs - wie er unter E-Art. 678 OR vor-
gesehen —ab und erachten es als geniligend, wenn die Riickerstattungspflicht auf die GL beschrankt
bleibt. Wenn lberhaupt eine Ausdehnung diskutiert werden soll, so ware zumindest darauf zu ach-
ten, dass nur solche Personen zusatzlich erfasst werden, die als Empfanger der Leistung in den Ent-
scheidungsprozess Uber die Ausrichtung der Leistung (direkt oder indirekt) involviert gewesen sind
und/oder ein entsprechender Interessenkonflikt vorliegt. Nur in einem solchen Fall wire eine
Uberpriifung und etwaige Riickforderung von ausgerichteten Leistungen gerechtfertigt. Ansonsten
ist als Grundsatz davon auszugehen, dass die Leistungen an die mit der Geschaftsfiihrung befassten
Personen unabhingig und at arm’s length erfolgen, weshalb eine Uberpriifung der Verhiltnismas-
sigkeit zwischen Leistung und Gegenleistung unndtig ist. E-Art. 678 Abs. 2 wiirde dagegen eine sol-
che Uberpriifung immer zulassen, wobei eine mit der Geschiftsfilhrung befasste Person die Leis-
tung nicht einmal bésglaubig empfangen haben miisste.

e Gemadss Vorschlag des Vorentwurfs soll auf das Kriterium des basen Glaubens verzichtet werden.
Ein Verzicht auf das Erfordernis der Bosgldubigkeit ist grundsatzlich problematisch (vgl. auch hier-
nach) und im Falle von Aktiondren gar falsch. Mitglieder des VR oder der GL wissen oft, ob die Zu-
teilung von Gewinnanteilen gerechtfertigt ist bzw. ein solches Wissen kann von diesen Personen
zumindest in der Regel verlangt werden. Die Lage ist aber eine ganz andere bei Aktionaren. Sie sind
nur sehr selten ausreichend informiert, um zu beurteilen, ob die Zuteilung von Dividenden gerecht-
fertigt ist. Zudem sind viele Aktionére rein passive Anleger und interessieren sich nicht weiter fiir
den Geschiftsverlauf "ihrer" Gesellschaften. Darum wiére es verfehlt, alle — und eben nicht nur die
bosglaubigen Aktiondre — zur Riickerstattung ungerechtfertigter Leistungen zu verpflichten. Zudem
ware eine solche Erweiterung des Anwendungsbereichs der aktienrechtlichen Riickerstattungs-
pflicht gefahrlich fiir die Rechtssicherheit und fiir die Glaubwiirdigkeit des Schweizer Kapitalmarkts,
Diese Anderung wiirde Anleger der Gefahr aussetzen, Jahre nach dem Empfang von Dividenden zur
Rickerstattung verpflichtet zu werden, selbst wenn sie ihrerseits von der GL, z.B. durch eine falsche
Rechnungslegung oder optimistische Aussagen, getduscht wurden. Ein solches Regulativ wird Inves-
toren sehr zuriickhaltend machen und entsprechend wiirden die Kosten der Kapitalbeschaffung
wegen des Risikos einer Riickerstattungsklage stark erhéht. Das Erfordernis der Bosgldubigkeit ist
ein zentrales und legitimes Mittel zur Haftungsbeschrankung und muss auch inskiinftig erhalten
bleiben.

e Der Verzicht auf die Voraussetzung der Bésgldubigkeit ist aber auch bei den (ibrigen Passivlegiti-
mierten unangemessen. Ist der Vergiitungsanspruch rechtsgiiltig entstanden, bleibt kein Raum fiir
eine nachtragliche Riickforderung, wenn die betreffende Person gutgldubig war. Eine andere Rege-
lung wiirde gegen wesentliche rechtliche Grundsétze verstossen und bspw. hochrangige leitende
Angestellte schweizerischer Publikumsgesellschaften einem international einzigartigen Riickerstat-
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tungsrisiko aussetzen.

e Des Weiteren ist unzutreffend, dass der biise Glaube - wie im Erlduternden Bericht (S. 104) ver-
merkt - kaum nachzuweisen ist. Klar ist dagegen, dass das Kriterium des bdsen Glaubens Grenzfille
von der Pflicht zur Riickerstattung ausnimmt. Dies ist im Interesse der Rechtssicherheit und des
Verkehrsschutzes entscheidend, da ansonsten auch unter diesem Aspekt die Wettbewerbsfihigkeit
der Schweizer Unternehmen als Arbeitgeber im Vergleich zu ausliandischen Unternehmen klar ab-
nehmen wiirde. Unter diesem Aspekt ist auch der Vorschlag der Umkehrung der Beweislast (von
der Riickerstattungspflicht wird nur ausgenommen, wer als Empfanger der Leistungen beweist,
dass er diese in gutem Glaube empfangen hat) klar abzulehnen. Es ist kaum verstandlich, warum
der Beweis des guten Glaubens einfacher sein soll als der Nachweis des bdsen Glaubens.

e Der Erlduternde Bericht (S. 47) fiihrt zu Unrecht an, dass sich die bisherige Regelung der Riicker-
stattung von Leistungen im geltenden Recht als nicht praktikabel erwiesen habe. In der Praxis
spielt Art. 678 OR jedoch eine wesentliche Rolle, namentlich bei jeder grésseren Finanzierungs-
transaktion. So werden regelmdssig allfdllige Garantie- und Sicherheitsleistungen bspw. von Toch-
tergesellschaften zu Gunsten von Darlehen an die Muttergesellschaft aufgrund des geltenden Art.
678 OR eingeschrankt, um das Haftungsrisiko dort zu belassen, wo es effektiv anfallt. Art. 678 OR
hat daher einen grossen praktischen Einfluss, obschon dies maéglicherweise in der Offentlichkeit so
nicht wahrgenommen wird.

e Die Verlangerung der absoluten Verjahrungsfrist auf zehn Jahre (ab Entstehung des Anspruchs)
wiirde zu einer untragbar grossen Rechtsunsicherheit fiihren. Sie wére im Zusammenhang mit der
Thematik ,ungerechtfertigte Bereicherung” auch absolut singuldr. Die absolute Verjahrungsfrist —
die ja unterbrochen werden kann — ist daher bei fiinf Jahren zu belassen. Die Ausgestaltung der Re-
gelung zur Rickerstattung von Leistungen hat fiir die Unternehmen deswegen eine so hohe Sensi-
bilitat, weil insbesondere ihre internationale Wetthewerbsfahigkeit als Arbeitgeber von leitenden
Angestellten sehr direkt tangiert ist. Es muss mit anderen Worten verhindert werden, dass die
Schweiz Bestimmungen einfiihrt, die Uiber das hinausgehen, was in vergleichbaren Jurisdiktionen
gilt. Der Vorentwurf ist vor diesem Hintergrund insbesondere betreffend der Aufgabe des Kriteri-
ums der Bosglaubigkeit, resp. der Umkehr der Beweislast in dieser Hinsicht und der Verldngerung
der Verjdahrungsfrist auf 10 Jahre klar abzulehnen.

e Zu begriissen ist indes, dass in Art. 678 Abs, 2 VE-OR das Erfordernis des offensichtlichen Missver-
héltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung beibehalten wird.

Fazit

scienceindustries beantragt deshalb in diesem Kontext, auf jede Ausdehnung des persénlichen Geltungs-
bereichs zu verzichten, das Kriterium der Bosgldubigkeit (ohne Umkehr der Beweislast) beizubehalten
und die absolute Verjdhrungsfrist auf 5 Jahren zu belassen.
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Transparenz bei Rohstoffunternehmen (E-Art. 964a ff.)

Wenngleich scienceindustries keine Mitgliedfirmen hat, die direkt als Rohstoffunternehmen bezeichnet
werden kdnnen, so kommt sie dennoch nicht umbhin, sich zu diesen Bestimmungen zu dussern. Gemass
Erlduterndem Bericht soll eine Regelung vorgeschlagen werden, die den Bestimmungen der EU (am 26. Juni
2013 gednderte Richtlinie 2013/34/EU, Art. 41 ff.) nachgebildet ist. Leider geht der Vorentwurf jedoch in
entscheidenden Bereichen Uber diese EU-Regelung hinaus, denn vom persénlichen Geltungsbereich her
werden in jenem alle Unternehmen erfasst, die direkt oder indirekt im Bereich der Mineralgewinnung
oder beim Holzeinschlag von Primdrwaldern tatig sind (E-Art. 964a Abs. 1). Der Erlduternde Bericht (S. 173)
halt dazu fest, dass mit ,,indirekt” auch Aktivitdten von Konzernuntergesellschaften und gar von (wohl aus-
serhalb des Konzerns stehenden) Subunternehmen erfasst werden sollen. Die potenziell sehr weit gehende
Konzeption von ,direkter oder indirekter” Tatigkeit findet sich in der erwdhnten EU-Richtlinie indes nir-
gends. Der personliche Geltungsbereich wird auf Mutter- und Tochtergesellschaften beschrankt und gar
prazisiert, dass auch Tochtergesellschaften nur erfasst werden, wenn deren Mutter nicht in der EU anséssig
ist und die Zahlungen bei der Mutter nicht konsolidiert wurden (Art. 42 Richtlinie 2013/34/EU). Die EU geht
damit von einem rein organisatorischen Ansatz aus und beschrénkt den persénlichen Geltungsbereich auf
Konzerngesellschaften, was — wenn tberhaupt — sachgerecht wére. Eine weitergehende Schweizer Losung
macht liberhaupt keinen Sinn und bringt nur weitreichende Unsicherheiten mit sich. Sofern also iberhaupt
an der neuen Transparenzregelung festgehalten wird, ist daher die Erwdhnung der ,indirekten” Tatigkeit
unbedingt zu streichen.

Fazit

Wird an der Transparenzregelung fiir Rohstoffunternehmen festgehalten, darf die Regelung in keiner
Weise (ber die entsprechenden EU-Bestimmungen hinausgehen. Insbesondere ist der Verweis auf die
»indirekte Tatigkeit” in E-Art. 964a Abs. 1 und die Delegationsnorm in E-Art. 964f zu streichen.

Abschliessend halten wir fest, dass soweit vorliegende Stellungnahme sich nicht explizit zu weiteren The-
men im Kontext der Aktienrechtsreform dussert, wir auf die Stellungnahmen von economiesuisse und
SwissHoldings verweisen, die wir unterstiitzen.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse

“,)' /40 /é// ) A

ottlieb Keller Dr. Beat Moser
Prasident Direktor
Kopie an:

SwissHoldings und economiesuisse



