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Stellungnahme zum neuen Gasversorgungsgesetz

Sehr geehrte Herr Ritschi
Wir bedanken uns fiir die Moéglichkeit zum neuen Gasversorgungsgesetz Stellung zu nehmen.

scienceindustries begriisst das neue Gasversorgungsgesetz grundsatzlich. Wir setzen uns fiir wettbewerbsfahige
Rahmenbedingungen fir den Forschungs-, Produktions- und Unternehmensstandort Schweiz ein. Geméss den
Kennzahlen des Bundesamtes fiir Statistik (BFS) macht der Erdgasverbrauch der chemisch- und pharmazeutischen
Industrie mit ca. 12'000 TJ/Jahr (fir das Jahr 2017) fast die Halfte unseres gesamten Energieverbrauchs aus. Das
entspricht auch etwa 10% des totalen Erdgasverbrauches der Schweiz. Die Erdgasversorgung ist hiermit fiir Mit-
glieder von scienceindustries von hochster Relevanz und die Schaffung eines Gasversorgungsgesetz langst not-
wendig, um dem Markt in einem geordneten legislatorischen Rahmen vollstandig zu liberalisieren und langfristig
die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten. In dieser Perspektive und Anbetracht kiinftigen Energieabkommen
legen wir besonders Wert auf eine Harmonisierung mit der europaischen Gesetzgebung. Erganzend zu den im Fra-
gebogen behandelte Themen mdchten wir zu den folgenden wichtigen Punkten Stellung nehmen:

e Diskriminierungsfreier Zugang zu einem liquiden und wettbewerbsfdhigen Handelspunkt. (Art. 14, 15,
16): Um einen liquiden und wettbewerbsfahigen Handelspunkt zu kreieren, sollen genligend Grenzkapazi-
tat geplant und keine Hemmnisse bis zum Handelspunkt (keine Nordgrenze wie beim Strom) eingeplant
werden. Am besten ware eine direkte Anbindung an das deutsche Marktgebiet NetConnect Germany
(NCG). Es wird nicht moglich sein, in der Schweiz einen brauchbaren liquiden Handelspunkt zu betreiben,
um Gasmengen untereinander und mit auslandischen Marktgebieten auszutauschen. Der Schweizer-
Markt ist viel zu klein; ganz Frankreich ist ein Marktgebiet, ganz Deutschland wird ein Marktgebiet. Ein
nationaler Handelspunkt funktioniert auch in Schweden nicht (der Handel luft Gber Danemark) und es
funktioniert auch in Luxemburg nicht (der Handel |auft Gber Belgien). Es ist daher héchst unwahrschein-
lich, dass dieser Ansatz in der Schweiz funktionieren wird. Wir sind Uberzeugt, dass der Handel (iber die
Nachbarlander Deutschland, Frankreich oder Italien laufen wird.

e Keine Kapazitdatsbuchung, Integration Transitleitung (Art. 14, 15, 16): Fir die Buchung von Kapazitaten
und Gastransport wird ein Entry-Exit-System (EES) vorgeschlagen. Dies entspricht dem EU-Standard und



ware somit EU-kompatibel. Mit dem Zweivertragsmodell sind kiinftig fiir den Gastransport nur noch zwei
Vertrage notwendig, um das Gas durch das gesamte Marktgebiet zu liefern — ein Vertrag am Einspeise-
punkt (Entry) und ein Vertrag am Ausspeisepunkt (Exit). Dieses Zweivertragsmodell wird von fiihrenden
Mitgliedern unterstutzt.

Je einfacher der Netzzugang fur Versorger/Handler ausgestaltet ist und je mehr Kunden lber einen Netz-
zugang erreicht werden kénnen, desto intensiverer Wettbewerb wird sich entwickeln, welcher wiederum
Anbieter zu einer effizienten Ressourcenallokation zwingt. Mit einem solchen Modell kdnnen Markt-
hemmnisse abgebaut und den Gaslieferanten ohne eigenes Netz ein diskriminierungsfreier Wettbewerb
garantiert werden. Zusatzlich konnen mit diesem Modell die Komplexitdt und die administrativen Kosten
fir Gaslieferanten und Handler klein gehalten werden.

Heute funktioniert der Gasmarkt mit einem aufwandigen System von Kapazitdtsbuchungen und damit ver-
bundenen ponalen Risiken. Industrieunternehmen, welche am Hochdrucknetz Gas beziehen sollen (dhn-
lich wie im EU-Raum) wie allen anderen Letztverbrauchern behandelt werden und kénnen nach dem Ver-
fahren "First come — first served" Kapazitdten buchen. Dabei gibt es keine festen Buchungszeiten, aller-
dingst missen die Transportkunden Vorlauffristen beachten.

Tritt dennoch bei Kunden am Hochdrucknetz eine Uberschreitung der gebuchten Ausspeisekapazitit auf,
soll fur diese Stunden auf Basis eines transparenten Systems ponalisiert werden. In Deutschland wird
beim Gas auch nach dem hochsten gemessenen Stundenmittelwert des Jahres abgerechnet. Kunden am
Hochdrucknetz sollen nach ihrem gemessenen Kapazitatsbezug oder bei SLP-Kunden nach dem Ver-
brauchsprofil abgerechnet werden. Beim Strom wird ebenfalls aufgrund von effektiv gemessenen Werten
und nicht von Prognosen oder Buchungen abgerechnet.

Gas ist dank der Kompressibilitdt sehr viel einfacher zu regeln als Strom. Bei einem mittleren Verbrauch
koénnen fir ein paar Stunden alle Schieber in die Schweiz ohne signifikante Folgen geschlossen werden.
Zudem muss nicht davon ausgegangen werden, dass der Erdgasverbrauch schlagartig steigen wird. Bei-
spielsweise kann (falls GUDs gebaut werden) mit den Ist-Daten und dem Mehrverbrauch der Netzausbau
geplant werden. Alle Investitionen, Erweiterungen oder Ersatzinvestitionen sind von der EnCom zu hinter-
fragen und zu bewilligen.

Kinftig soll die Transitgasleitung in das schweizerische EES integriert werden. Das heisst, dass kiinftig
samtliche Gasfliisse beriicksichtigt werden sollen, was einer tiefgreifenden Neuordnung des schweizeri-
schen Gasmarktes entspricht. Damit soll eine hohere Transparenz und Liquiditat erreicht werden. Es muss
aber zwingend darauf geachtet werden, dass keine Verlagerung der Kosten zwischen Transit und schwei-
zerischem Markt erfolgt. Es besteht das Risiko, dass durch den Einbezug der Transitstrome die Auslas-
tungs- und Preisrisiken des Transits auf die schweizerischen Endkunden tiberwalzt werden. Damit besteht
die Gefahr, dass Gas gegentiiber anderen Energietragern benachteiligt wird und gleichzeitig neue Risiken
fiir Schweizer Kunden entstehen. Beides gilt es zu verhindern.

Diese Integration muss jedoch gesamtwirtschaftlich sinnvoll vollzogen werden. Aus den Erfahrungen vom
Sommer 2019 sollen Lehren gezogen werden, damals wurde die Kapazitdt der TENP-Pipeline in Wallbach
wegen Arbeiten um 61% gekirzt (auch die nicht unterbrechbare Kapazitat).

Erfahrungen im nahen Ausland sollten einbezogen werden, um Lésungen zu finden, welche den Trans-
portkunden dient. Das heisst auch beim Verteilnetz sollte moéglichst die gleiche Lésung wie in Deutschland
und anderen EU-Staaten eingefiihrt werden.

Netznutzungstarife des Transportnetzes (Art. 18): Die Industrie braucht konkurrenzfahige Netznutzungs-
tarife und folglich ist es sicherzustellen, dass sich die Netznutzungstarife durch die Liberalisierung nicht
erhdhen. Bei der Offnung des Strommarktes hatte man seinerzeit eine erhebliche Zunahme der Netzkos-
ten beobachtet. Es ist alles daran zu setzten, dass die Gasnetze nicht noch ein zweites Mal abgeschrieben
werden. Die Kosten sollen verursachergerecht weitergegeben werden, so dass die Abnehmer mit einer



Lastgangmessung sich nicht an den Kosten fiir die SLP beteiligen missen (es sollte wie in Deutschland 2
Topfe geben, einen fiir Abnehmer mit Lastgangmessung und einen fiir SLP; diese sollten nicht vermischt
werden, da es sonst erfahrungsgemaR zu einer Quersubvention der SLP durch Abnehmer mit Lastgang-

messung kommt).

e Einheitlicher schweizweiter Tarif fiir die oberste Netzebene «Transportnetz» (Art. 18): Gemadss Art. 18
Abs. 4 wird der Bundesrat die Grundsatze fiir die Methodik zur Festlegung der Netznutzungstarife des
Transportnetzes festlegen. Es ist ein einheitlicher schweizweiter Tarif fiir die obersten 2 Netzebenen
(das Transportnetz) zu definieren. Die Transit- und Regionalnetze mussen als «Transportnetz» distanzun-
abhangig, in der Regelzone Schweiz mit einem einheitlichen Tarif verrechnet werden (Eine Briefmarke wie
beim Strom fiir Netzebene 1). Das ist im Sinne des Entry-Exit-Modell: Die Fernleitungskosten sind nicht
mehr direkt mit einer bestimmten Route verbunden, da die Netznutzer Ein- und Ausspeisekapazitaten
getrennt kontrahieren und Gas zwischen beliebigen Ein- und Ausspeisepunkten transportiert wird. Die-
sem Ansatz entspricht auch das empfohlene Vorgehen auf Europdischer Ebene (Verordnung 2017/460/EU
zur Festlegung eines Netzkodex iber harmonisierte Fernleitungsentgeltstrukturen), welches in den Mit-
gliedstaaten umgesetzt wird.

e Netzkosten Anreizregulierung (Art. 19)
Die hohen Netzkosten kénnen weder mit einer Cost-plus-Regulierung noch mit einer Sunshine-Regulie-
rung auf ein vernlinftiges Mass reduziert werden (siehe die BFE-Studie «Vergleich der Netznutzungsent-
gelte» von 2017):
o Die Cost-plus-Regulierung fiihrt dazu, dass in jeden offenen Graben ein neues Rohr verlegt wird.
o Die Sunshine-Regulierung hat leider nicht den gewiinschten Effekt. Die Transparenz fiihrt eher zu ei-

ner Angleichung der Preisen, welche auch unbegriindet sein konnte.

Es braucht daher eine Anreizregulierung (grundsatzlich Industriestandard) mit Strukturbereinigungen und
Strukturanpassungen. Die Rolle der EnCom muss in der Umsetzung gestarkt werden. Zudem soll der
WACC vorgegeben werden, er muss sich an den Marktzinsen orientieren und darf sicher nicht héher als
derjenige des Stromnetzes sein.

Flr Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.
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