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Goldene
Bananen

Goldene, vitamin-
angereicherte
Bananen. Unten zum
Vergleich eine nicht
gentechnisch verdanderte
Frucht

Photo und ©: Paul et al.
2016

Erfolgreiche Freilandversuche mit Provitamin A-angereicherten
Friichten; Widerstand gegen Versuche mit freiwilligen Studenten

Fir uns verslissen Bananen als Bestandteil einer abwechslungsreichen
Erndhrung gelegentlich den Alltag - als Teil der grossen Friichte-Auswahl,
die es hier bei uns zu allen Jahreszeiten zu kaufen gibt. In anderen Weltre-
gionen sieht das ganz anders aus. In vielen armen Léndern ist der Speise-
zettel viel eingeschrankter, weil es entweder keine grosse Auswahl an Nah-
rungsmitteln gibt oder diese unerschwinglich sind. Die einseitige Ernahrung,
auf wenige Grundnahrungsmittel abgestiitzt, flihrt oft zu einem Mangel an
wichtigen Nahrstoffen. Ein Beispiel hierfir ist der Vitamin-A-Mangel, der fir
6-8% der Kindersterblichkeit in Afrika und Stidost-Asien verantwortlich ist.

In Uganda und den Nachbarléndern spielen Bananen eine zentrale Rolle fiir
die tagliche Ernahrung. Der durchschnittliche Verzehr betragt taglich ein bis
zwei Pfund pro Person — vor allem als Matoke, einem Brei aus gedampften
Kochbananen. Die regional angebauten Bananensorten, vor allem die ostaf-
rikanische Hochlandbanan, sind zwar gute Kalorien-Lieferanten, aber arm
an Vitaminen und Mineralstoffen. Das ist mit ein Grund daftir, dass in Ugan-
da zwischen 15% und 33% der Kleinkinder und Frauen in gebarfahigem
Alter an Vitamin-A-Mangel leiden. Dieser kann zu Sehstérungen bis hin zu
Erblindung flhren, und steigert die Krankheitsanfalligkeit.

Bananensorten mit mehr Provitamin A, der Vorstufe fir Vitamin A, kdnnten
daher einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Gesundheitssituation
der Bevolkerung leisten. Tatsachlich existieren Verwandte der Kulturbanane,
die viel Provitamin A enthalten, so die Fe'i-Banane aus Mikronesien. Diese
unterscheidet sich jedoch in Klima-Anforderungen, landwirtschaftlichen
Eigenschaften und der Verarbeitung stark von den in Afrika einheimischen
Arten, und ist daher fiir einen Anbau in Uganda nicht geeignet. Eine Uber-
tragung des hohen Vitamingehalts in die afrikanischen Hochland-Bananen
durch klassische Kreuzungs-Ziichtung ist aus einem einfachen Grund nicht
moglich: Kultur-Bananen produzieren in ihrem Fruchtfleisch keine Samen
und sind daher steril. Sie kénnen daher nur vegetativ durch Ableger ver-
mehrt werden.

Mit Hilfe der Gentechnik ist es allerdings mdglich, etablierte Kultur-
Bananensorten mit zusatzlichen erwiinschten Eigenschaften aus anderen
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Arten auszustatten. Im Jahr 2005 spannten die beiden Forscher Prof. James
Dale von der australischen Queensland University of Technology und Prof.
Wilberforce Tushemereirwe, Forschungsdirektor des Nationalen Agrarfor-
schungslabors in Uganda NARO, zusammen, um gemeinsam Bananen mit
verbesserten Eigenschaften zu entwickeln. Sie erhielten fir das ehrgeizige
Projekt Unterstiitzung durch einen «Grand Challenges in Global Health»-
Beitrag der Bill und Melinda Gates Stiftung. Dieser ermdglichte es ihnen, die
technischen Grundlagen fir die Biofortifikation von Bananen, die Anreiche-
rung mit Vitaminen und Spurenelementen, zu entwickeln. Dabei wurden
gentechnische Ansatze zunachst in Australien erprobt und verfeinert. Die
Cavendish-Bananensorte, die weltweit wirtschaftlich wichtigste Sorte, diente
dabei als Modellpflanze. Das erworbene Wissen wurde anschliessend nach
Uganda transferiert, und an die dort einheimische Hochland-Bananensorte
angepasst.

Zur Erhéhung des Provitamin-A-Gehalts in Bananen verwendeten die For-
scher eine Strategie, der bereits beim «Goldenen Reis» erfolgreich verwen-
det wurde: sie fligten Bananenpflanzen zusétzliche Stoffwechselgene ein,
die an der Vitaminproduktion beteiligt sind. Eine Herausforderung bei den
Arbeiten war es, dass es etwa zwei bis drei Jahre dauert bis gentechnisch
veranderte Bananenpflanzen die ersten Friichte produzieren. Um die Arbei-
ten mdglichst rasch voranzutreiben, mussten die Wissenschaftler daher
verschiedene Genkonstrukte gleichzeitig in Pflanzen transformieren, um die
Chancen zu erhéhen, dass zumindest eins davon die gewlinschte Wirkung
hatte. Ausserdem werden Bananenpflanzen gross und bendtigen viel Platz.
Da Bananen steril sind und sich nicht durch Samen oder Pollenflug ausbrei-
ten kdnnen, konnten die tber 1000 verschiedenen transgenen Bananensor-
ten ab 2008 in Australien auf einem Versuchsfeld im Freiland gross gezogen
und analysiert werden. Vielversprechende Linien und ihre Ableger wurden in
den folgenden Jahren weiter untersucht.

Der grosse Aufwand war nicht umsonst: die Wissenschaftler fanden zahlrei-
che Bananenlinien mit einem erhdhten Provitamin-A-Gehalt. Einige davon
Ubertrafen das Ziel, das die Forscher sich gesteckt hatten: ein Provitamin A-
Gehalt, welcher die Halfte des erwarteten menschlichen Tagesbedarfs ab-
deckt. Diese Friichte wiesen eine goldgelbe Farbung auf. Es stellte sich
heraus, dass das im «Goldenen Reis» verwendete Gen ZmPsyl, das ur-
spriinglich aus Mais stammt, in den Bananen unbefriedigende Resultate
lieferte. Am wirksamsten war das MtPsy2a — Gen aus mikronesischen Fe'i-
Bananen. Diese Genkonstrukte wurden inzwischen auch in Uganda in ein-
heimische Hochlandbananen transformiert, um flir Uganda lokal angepasste
Bananensorten mit erhéhtem Provitamin-A-Gehalt zu entwickeln. Dort
laufen seit 2010 Feldversuche mit transgenen Bananen, es konnte bereits
die erste Hochland-Bananensorte mit hohem Provitamin-A-Gehalt identifi-
ziert werden. Neben einem erhdhten Vitamingehalt der Bananen soll lang-
fristig auch der Eisen-Gehalt der Friichte gesteigert werden, um auch die
Versorgung mit diesem wichtigen Spurenelement zu verbessern.

Eine wichtige Frage bei der Anreicherung von Nahrungspflanzen mit Vitami-
nen und Spuren-Nahrstoffen ist deren Bio-Verfligbarkeit. Dass Mikro-
Nahrstoffe chemisch in der Nahrung nachweisbar sind bedeutet nicht, dass
sie auch vom Korper aufgenommen werden kénnen. Um die Frage zu kla-
ren, in welchem Umfang das Provitamin A aus den gentechnisch verbesser-
ten goldenen Bananen tatsachlich verwertet werden kann, sollen in Zu-
sammenarbeit mit Prof. Wendy White von der Iowa State University (USA)
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Stoffwechsel-Versuche mit freiwilligen Testpersonen durchgefiihrt werden.
Hierfir wurden Studenten rekrutiert, die detailliert Uber die vorgesehenen
Versuche informiert wurden und eine Entschadigung erhalten.

Um diese Stoffwechsel-Versuche ist allerdings eine heftige Kontroverse
entbrannt: schon 2014, als die Versuche angekiindigt und von den zustan-
digen Institutionen bewilligt wurden, kamen bei einer Unterschriftensamm-
lung auf dem Universitats-Campus gegen Experimente mit gentechnisch
veranderten Bananen an Freiwilligen etwa 1000 Unterschriften zusammen.
Dabei wurde vor nicht auszuschliessenden Gesundheits-Risiken fiir die
Testpersonen gewarnt. Gentech-Kritiker wenden haufig als Argument gegen
gentechnisch verdnderte Lebensmittel ein, dass dies nicht ausreichend
geprift werden. Andererseits versuchen sie in diesem Fall, genau diese
Priifung zu verhindern — hier beisst sich die Katze in den Schwanz.

Im Frihjahr 2016 sammelten Anti-Gentech-Aktivisten dann sogar 57'000
Online-Unterschriften, welche die Stoffwechsel-Versuche verbieten wollen
und den gesamten Forschungsansatz mit gentechnisch verbesserten Bana-
nensorten in Frage stellen. Dabei werden hypothetische, bisher nie in der
Praxis belegte Risiken von «Genfood» schwer gewichtet, wahrend die tat-
sachlichen massiven Gesundheitsschaden durch Vitamin A-Mangel, unter
denen jeden Tag viele Tausend Menschen leiden und die moglicherweise
durch die «Goldenen Bananen» gelindert werden kdnnten, ignoriert werden.
Dabei stammt die Kritik an den gentechnisch verdanderten Bananen vor
allem von satten und gesunden Personen aus wohlhabenden Léndern, die
selber nicht mit den Folgen ihres Handelns konfrontiert werden.

Quellen: Jean-Yves Paul et al. 2016, Golden bananas in the field: elevated fruit pro-vitamin
A from the expression of a single banana transgene. Plant Biotechnol. J. (in press, online
20.12.2016), doi: 10.1111/pbi.12650; www.banana21.org, Banana 21 Project Webpage; Karl
Gruber 2016, Giving fruit a nutritional boost, Nature Plants 2:16191
(doi:10.1038/nplants.2016.191); Iowa State University still plans GMO banana trial, despite
controversy, The Des Moines Register, 17.02.2016; Anti-GMO Students Bruise a Superbana-
na, The Wall Street Journal, 14.03.2016

Spanien und Argentinien berichten von ihren Langzeit-
Erfahrungen

Seit 1998 wird in Spanien gentechnisch veranderter, insektenresistenter Bt-
Mais angebaut. Die Landwirte haben sehr gute Erfahrungen damit gemacht,
vor allem in Landesteilen mit hohem Schadlingsbefall. Der Anteil von Bt-
Maissorten am Gesamt-Maisanbau betragt tiber 1/3, in einigen Landesteilen
ist er wesentlich hoher. Eine Studie des Agrarékonomen Francisco J. Areal
im Auftrag der spanischen Fundacion Antama fasst die Erfahrungen der
ersten 18 Jahre zusammen. Landwirte profitieren von einem Mehrertrag von
bis zu 10% und von besserer Produktqualitat, da Bt Mais regelmassig weni-
ger mit Mykotoxinen belastet ist als konventioneller, schadlingsanfalliger
Mais. Zusammen mit dem reduzierten Aufwand fiir Schadlingsbekampfung
(Arbeit und Pflanzenschutzmittel) reduziert in Gegenden mit starkem Schad-
lingsbefall ein wirtschaftlicher Gewinn im Vergleich zum Anbau herkémmli-
cher Sorten. Positive Umwelt-Auswirkungen sind ein geringerer Wasser-
Verbrauch und eine verbesserte Treibhausgas-Bindung. Durch die Verringe-
rung der Import-Abhdngigkeit bei Mais hat auch die ganze spanische
Volkswirtschaft profitiert.

Gemass den aktuellen Anbauzahlen, die das US Landwirtschaftsministerium
erhoben hat, wurden 2016 in Spanien 129'000 ha Bt-Mais angebaut, nach


http://dx.doi.org/10.1111/pbi.12650
http://dx.doi.org/10.1111/pbi.12650
http://dx.doi.org/10.1111/pbi.12650
http://www.banana21.org/
http://dx.doi.org/10.1038/nplants.2016.191
http://dx.doi.org/10.1038/nplants.2016.191
http://www.desmoinesregister.com/story/news/health/2016/02/17/isu-still-plans-gmo-banana-trial-despite-controversy/80507378/
http://www.desmoinesregister.com/story/news/health/2016/02/17/isu-still-plans-gmo-banana-trial-despite-controversy/80507378/
http://www.wsj.com/articles/anti-gmo-students-bruise-a-superbanana-1457998345
http://www.wsj.com/articles/anti-gmo-students-bruise-a-superbanana-1457998345
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108'000 ha im Vorjahr.

Ungleich grésser sind die Anbauflachen fiir gentechnisch veranderte Nutz-
pflanzen in Argentinien. In der letzten Anbausaison 2015/16 wuchsen dort
auf 25.5 Mio. ha Biotech-Pflanzen, vor allem Soja, aber auch Mais und
Baumwolle. Argentinien kann bereits auf 20 Jahre Biotech-Anbau zurtickbli-
cken, was der argentinische Verband ArgenBio zum Anlass fir einen Riick-
blick nahm. Die verbesserten Sorten konnten sich dort in Rekordzeit durch-
setzen, fur alle drei Kulturen betragt der GVO-Anteil zwischen 95% und
100% der Anbauflache. Seit ihrer Einflihrung im Jahr 1996 haben Biotech-
Pflanzen die enorme Summe von 127'000 Millionen US$ an wirtschaftlichen
Vorteilen gebracht, wovon in erster Linie die Landwirte profitierten (66%).
26% des Mehrgewinns ging Uber Steuern und Abgaben an den argentini-
schen Staat, 8% an die Technologie-Anbieter (Saatgut, Pflanzenschutzmit-
tel). Aufgrund der grossen Anbauflachen fallen auch die Umweltauswirkun-
gen des GVO-Anbaus global ins Gewicht. So unterstitzen Herbizid-tolerante
Sorten den Einsatz bodenschonender, pflugloser Anbauverfahren, und der
Umwelt-Fussabdruck der eingesetzten Pflanzenschutzmittel wird glnstig
beeinflusst. Als Herausforderung beschreibt die ArgenBio-Studie die Weiter-
entwicklung geeigneter gesetzlicher und wirtschaftlicher Rahmenbedingun-
gen, um den nachhaltigen Einsatz der Agrar-Biotechnologie in Argentinien
weiterhin zu unterstiitzen.

Quellen: Francisco J. Areal, Benefits of Bt maize in Spain (1998-2015). Benefits from an
economic, social and environmental viewpoint, Fundacion Antama, 2016; Benefits of Bt
maize in Spain (1998-2015): Summary, EuropaBio.org, 23.11.2016; Agricultural Biotechnolo-
gy Annual: EU-28 GAIN Report, US Department of Agriculture Foreign Agricultural Service,
06.12.2016; Eduardo J. Trigo, Twenty years of genetically modified crops in Argentine

agriculture, ArgenBio.org, November 2016; Biotech Crops Contributed Around US$127,000
Million to Argentina's Economy in 20 Years, ArgenBio media release, November 2016.

Europa ringt um die rechtliche Einstufung

Neue molekularbiologische Techniken ermdglichen es seit einigen Jahren,
mit hoher Prazision Veranderungen am Erbgut von Organismen vorzuneh-
men, und revolutionieren so die Zlichtung von Pflanzen und Tieren, aber
auch viele biotechnologische Anwendungen («gene editing», oft auch als
Genom-Chirurgie bezeichnet). Forschung und Entwicklung weltweit haben
einen Quantensprung vorwarts gemacht, und auch die ersten Anwendungen
und Produkte der neuen Techniken liegen bereits vor. Die rechtlichen Rah-
menbedingungen haben mit der technologischen Entwicklung allerdings
nicht Schritt gehalten. Eine zentrale Frage ist, ob alle Produkte der neuen
Techniken grundsétzlich als gentechnisch veranderte Organismen eingestuft
werden sollen, und so den sehr strengen Zulassungs- und Anwendungsbe-
dingungen fiir GVO unterliegen, oder ob je nach eingesetzter Technik eine
differenzierte Beurteilung angebracht ist. Die gegenwartige Rechts-
Unsicherheit 1&hmt Forschung und Entwicklung fiir innovative Produkte in
Europa, wahrend in vielen anderen Landern auf der ganzen Welt die Ent-
wicklung voranstirmt.

Bereits im Jahr 2007 hatte die Europaische Union eine Expertengruppe aus
ihren Mitgliedsstaaten zusammengerufen, um eine Empfehlung zur Beurtei-
lung neuer gentechnischen Verfahren abzugeben. Die «New Techniques
Working Group NTWG» legte nach griindlichen Abwagungen 2012 ihren
Abschlussbericht vor. Darin bekraftigen die Experten, dass Organismen,
denen artfremde Erbinformation eingebaut wurde, unabhangig vom dazu
verwendeten Verfahren wie bisher als gentechnisch verandert einzustufen


http://www.europabio.org/sites/default/files/2016%20Spanish%20benefits%20report-%201998-2015%20-%20english.pdf
http://www.europabio.org/sites/default/files/2016%20Spanish%20benefits%20report-%201998-2015%20-%20english.pdf
http://www.europabio.org/agricultural-biotech/publications/benefits-bt-maize-spain-1998-2015-benefits-economic-social-and
http://www.europabio.org/agricultural-biotech/publications/benefits-bt-maize-spain-1998-2015-benefits-economic-social-and
http://gain.fas.usda.gov/Recent%20GAIN%20Publications/Agricultural%20Biotechnology%20Annual_Paris_EU-28_12-6-2016.pdf
http://gain.fas.usda.gov/Recent%20GAIN%20Publications/Agricultural%20Biotechnology%20Annual_Paris_EU-28_12-6-2016.pdf
http://argenbio.org/adc/uploads/20GM_2016/Web_English_20_years.pdf
http://argenbio.org/adc/uploads/20GM_2016/Web_English_20_years.pdf
http://argenbio.org/adc/uploads/20GM_2016/Press_release_20GM.pdf
http://argenbio.org/adc/uploads/20GM_2016/Press_release_20GM.pdf
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seien. Punktférmige Erbgut-Veranderungen, die genau so auch in der Natur
vorkommen kdnnen, sollten jedoch nicht zwangslaufig zu GVO fiihren, nur
weil sie durch ein technisches Verfahren eingefiihrt wurden. Merkwirdiger-
weise wurde dieser Bericht der NTWG von der EU jedoch nie offiziell verof-
fentlicht, sondern nur bei den nationalen Fachbehdérden zirkuliert. Die wich-
tigsten Schlussfolgerungen finden sich in verdffentlichten Empfehlungen
dieser Organe, so der Stellungnahme der Zentralen Kommission flr die
Biologische Sicherheit ZKBS (Deutschland) von 2012 und dem Bericht der
Eidgendssische Fachkommission flr biologische Sicherheit EFBS zu Neuen
Pflanzenzuchtverfahren vom Mai 2015.

Die Europaische Kommission hat bereits seit Iangerem eine eigene Interpre-
tation der rechtlichen Beurteilung neuer gentechnischer Verfahren ange-
kiindigt, diese wurde aber immer wieder verschoben. Nachdem die Fachbe-
hoérden verschiedener EU Mitgliedsstaaten eigenstandig Anfragen zur Ein-
stufung von mit den neuen Zichtungstechniken erzeugten Pflanzen beant-
wortet hatten und diese nicht zwangslaufig als GVO einstuften, sprach die
Europdische Kommission im Sommer 2016 ein Machtwort und forderte die
Mitgliedsstaaten auf, bis zum Vorliegen der EU- Beurteilung auf eigene
Einstufungen zu verzichten. Diese wurde flir Ende 2016 versprochen, liegt
aber bislang nicht vor und es ist wenig wahrscheinlich, dass sie tatsachlich
noch vor Jahresende erscheint.

Um Zeit zu gewinnen, und vielleicht auch zusatzliches Wissen, hat die EU
Kommission im Sommer 2016 ein weiteres Gremium um seine Stellungnah-
me gebeten. Die hochrangigen Experten des «Scientific Advice Mecha-
nism», einem mit Fachleuten aus verschiedenen Mitgliedsstaaten besetzten
neu eingerichteten Gremium zur wissenschaftlichen Beratung der EU Kom-
mission, wurde aufgefordert bis zum Marz 2017 eine wissenschaftliche
Erlduterung der neuen Techniken im Bereich der landwirtschaftlichen Bio-
technologie vorzulegen. Die Kommission machte allerdings deutlich, dass sie
hierbei keine juristische Einschatzung winscht. Aufgrund des erwarteten
offentlichen Interesses mdchte die EU Kommission mdglicherweise zu einem
spateren Zeitpunkt weitere Expertengruppen beiziehen, um gesellschaftliche
Auswirkungen der neuen Techniken abzuwagen.

Aufgrund dieses umfangreichen Arbeitsprogramms ist noch immer unge-
wiss, ob und wann die EU selbstandig Stellung beziehen wird. Wahrend
Grundlagenforscher und Industrie auf eine liberale Regelung hoffen, um
nicht den Anschluss an die weltweite Entwicklung zu verlieren, drangen
gentech-kritische Organisationen auf eine restriktive Einstufung der neuen
Technologien, da sie deren Einsatz blockieren wollen.

Eine definitive Klarung kommt nun mdoglicherweise gerade mit Hilfe techno-
logie-skeptischer Organisationen zustande. Eine Interpretation der beste-
henden Regelungen durch die EU Kommission ware sowieso rechtlich nicht
verbindlich, sondern hatte letztendlich durch ein Gericht erfolgen mussen.
Im Dezember 2014 hatten neun gentech-kritische Organisationen in Frank-
reich die Umsetzung der Europadischen Richtlinien zur Freisetzung gentech-
nisch veranderter Organismen in nationales franzdsisches Recht angezwei-
felt, bei der durch Mutagenese entstandene Organismen von einer Regulie-
rung ausgenommen wurden. Da der Premierminister die Bestimmungen
nicht wie gefordert sistierte, wandten sich die Organisationen an den fran-
zosischen Staatsrat (Conseil d’Etat), das oberste franzdsische Verwaltungs-
gericht. Da der Staatsrat selber bei der Auslegung bestimmter Begriffe aus
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der EU Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG (Definition «Mutagenese») Kla-
rungsbedarf sah, wandte er sich an die hdchste europdische Entscheidungs-
stelle und hat im Oktober 2016 ein Vorabentscheidungsersuchen mit kon-
kreten Fragen an den Europadischen Gerichtshof gerichtet. Darin soll auch
die Anwendbarkeit des Gentechnikrechts auf die neuen Ziichtungsverfahren
entschieden werden. Aufgrund der Ublichen Verfahrensdauer beim EuGH
wird eine Entscheidung jedoch nicht vor 2018 erwartet. In der EU wird also
noch langere Zeit Rechtsunsicherheit bei der Einstufung der neuen Zliich-
tungsverfahren herrschen, wahrend weltweit deren Anwendung ziigig vo-
ranschreitet.

Quellen: Neue Techniken fiir die Pflanzenziichtung, Stellungnahme der Zentralen Kommissi-
on fiir die Biologische Sicherheit ZKBS Deutschland, Juni 2012; Bericht der EFBS zu Neuen
Pflanzenzuchtverfahren, Eidgendssische Fachkommission fiir biologische Sicherheit, Mai
2015; New techniques in agricultural biotechnology, EU Scientific Advice Mechamism Website
Scoping Paper — New technigues in agricultural biotechnology, SAM-HLG Scoping Paper,
25.11.2016; Décision contentieuse: Organismes obtenus par mutagénése, Le Conseil d’Etat,
03.10.2016.

Parlament diskutiert Verlangerung des Moratoriums oder sogar
totales Anbauverbot fiir Gentech-Nutzpflanzen

Ende 2012 hatte das Schweizer Parlament eine dritte Verlangerung des
2005 eingeflihrten Moratoriums fiir den Anbau gentechnisch veranderter
Pflanzen in der Schweiz beschlossen, bis zum Jahr 2017. Im Juni 2016 hat
der Bundesrat vorgeschlagen, das Gentech-Moratorium bis Ende 2021 zu
verlangern, «um den zahlreichen, verbleibenden Unsicherheiten und Zwei-
feln Rechnung zu tragen». Der Wissenschaftskommission des Nationalrats
(WBK-NR), der sowohl die Prasidentin der «Schweizer Allianz Gentechfrei»
(SAG) Martina Munz als auch ihre Vorgangerin Maya Graf angehéren und in
der gentech-kritische Kreise daher grossen Einfluss haben, ging dieser
Vorschlag nicht weit genug. Die vorberatende Kommission forderte im
November 2016 mit 20 gegen 3 Stimmen sogar ein unbefristetes Verbot des
Anbaus gentechnisch veranderter Pflanzen in der Schweiz.

Bei der Beratung im Nationalrat am 06.12.2016 kam es zu heftigen Diskus-
sionen. Schliesslich wies die grosse Kamer die Empfehlung der Kommission
zurlick, und sprach sich mit 98 zu 89 Stimmen bei einer Enthaltung fir eine
weitere vier-jahrige Moratoriums-Verlangerung aus. Das Geschéft geht als
nachstes in den Standerat.

Quellen: 16.056 Geschift des Bundesrates: Anderung Gentechnikgesetz. Curia Vista Ge-
schaftsdatenbank; Wissenschaftskommission will unbefristetes Gentechnikmoratorium,
Medienmitteilung WBK-NR, 18.11.2016; Grosse Kammer will Gentech-Moratorium um vier
Jahre verlangern, SwissInfo.ch / SDA, 06.12.2016; Wortprotokoll Debatte Nationalrat zur
Anderung des Gentechnikgesetzes, Amtliches Bulletin, 06.12.2016
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http://www.efbs.admin.ch/fileadmin/efbs-dateien/dokumentation/Ansichten/D_Bericht_EFBS_Neue_Pflanzenzuchtverfahren.pdf
http://www.efbs.admin.ch/fileadmin/efbs-dateien/dokumentation/Ansichten/D_Bericht_EFBS_Neue_Pflanzenzuchtverfahren.pdf
https://ec.europa.eu/research/sam/index.cfm?pg=agribiotechnology
https://ec.europa.eu/research/sam/pdf/meetings/hlg_sam_052016_scoping_paper_agribiotechnology.pdf#view=fit&pagemode=none
http://www.conseil-etat.fr/Actualites/Communiques/Organismes-obtenus-par-mutagenese
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20160056
https://www.parlament.ch/press-releases/Pages/mm-wbk-n-2016-11-18.aspx?lang=1031
http://www.swissinfo.ch/ger/grosse-kammer-will-gentech-moratorium-um-vier-jahre-verlaengern/42731730
http://www.swissinfo.ch/ger/grosse-kammer-will-gentech-moratorium-um-vier-jahre-verlaengern/42731730
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=38797
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